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Актуальность исследования об-условлена необходимостью выяс-
нения механизмов создания и функци-
онирования фразеологических единиц с 
соматическим компонентом, выделения 
основных групп (ядерных и периферий-
ных) этих фразеологизмов и установле-
ние основных классификационных при-
знаков соматизмов. 
Целью нашего исследования яв-
ляется общий анализ соматического 
сектора украинской фразеологической 
картины мира и выявление степени 
фразеообразовательной активности со-
матического компонента. 
Термин «фразеологическая кар-
тина мира» надо понимать как фразе-
ологическую систему языка, особенно 
идиоматическую, который принимает 
участие в утверждении языковой кар-
тины мира, в то время как она реши-
тельно отвечает за выражение в языке 
определенных концептуальных сфер. 
В аспекте лингвокультурологии симво-
лы, положенные в основу фразеологи-
ческого значения, формируют картину 
мира, оставаясь неизменными даже при 
глобальном изменении менталитета, по-
тому что они непосредственно связаны 
с системой общих мировоззрений чело-
века. Во многих случаях слова-символы 
являются компонентами фразеологиче-
ских единиц. Соматизмы, то есть еди-
ницы, в состав которых входят компо-
ненты, являющиеся названиями частей 
тела человека, достаточно продуктивны 
в образовании фразеологизмов любого 
языка. 
Соматическим фразеологизмам уче-
ные уделяют большое внимание. Дан-
ный сектор исследовался на материале 
многих языков: украинского (Е. Селива-
нова, А. Андрейченко, М. Алексеенко, 
В. Виноградов, Л. Дядечко, А. Ивченко, 
Д. Ужченко и В. Ужченко), русского (A. 
Чепасова, Н. Алефиренко, В. Лебедин-
ская, Л. Гашева, Е. Ратушная, Д. Скна-
рьов), немецкого (И. Задорожная, G. 
Grаciano, E. Piirainen), английского (Н. 
Андрейчук), испанского (А. Толстова), 
эстонского (Ф. Вакка). В. Телия отме-
чает способность фразеологизмов вы-
ступать в роли экспонентов культурных 
знаков, которые способны не только 
синхронно входить в действующую си-
стему культурно-национального миро-
понимания, но и передавать ее фрагмен-
ты из поколения в поколение, участвуя 
тем самым в формировании миропони-
мания, как отдельной языковой лично-
сти, так и языкового коллектива1. 
Впервые в лингвистический обиход 
термин «соматический» был введен 
в финно-угроведенни Ф. Вакком, кото-
рый, исследуя фразеологизмы эстонско-
го языка с названиями частей человече-
ского тела, назвал их соматическими. Он 
сделал вывод о том, что они являются 
самыми древними пластами фразеоло-
гии и составляют наиболее употребля-
емую часть фразеологизмов эстонского 
языка. Термины «соматизм», «сомати-
ческий» имеют различные значения. В 
широком смысле, соматизм, соматиче-
ский (от греческого soma (somatos) – 
тело), – это средства обозначения явле-
ний, относящихся к сфере телесности. 
В более узком смысле, соматизм – это 
любой значимый признак, положение 
или движение лица и всего тела чело-
века2, то есть термин, охватывающий 
все формы одного из невербальных 
языков – соматический язык включает 
жесты, мимику, позы, выражения лиц 
и разнообразные симптомы душевных 
движений и состояний. Термин «сома-
тический» используется также в био-
логии и медицине в значении «связан с 
телом человека, телесный» и противо-
поставляется понятию «психический». 
В языкознании он начинает активно 
функционировать со второй половины 
XX века в исследованиях, отражающих 
в своей семантике все то, что относится 
к сфере телесности.
Названия частей тела чаще всего 
участвуют в образовании фразеоло-
гизмов. Значимость соматизмов, об-
щая черта многих, если не всех систем 
фразеологизмов. Согласно данным Ок-
сфордского словаря идиом (The Oxford 
Dictionary of Idioms) в языках, которые 
сравниваются, на первом месте для об-
разования фразеологизмов оказываются 
слова, обозначающие руку, глаза и голо-
ву3. 
Почти все соматизмы символичны 
образованиями, которые передаются 
из поколения в поколение на подсо-
знательном уровне. Символ в процессе 
формирования фразеологической еди-
ницы часто приобретает националь-
ный характер. Знание мира символов 
помогает осознать картину реального 
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мира, понять образ мышления наших 
предков, облегчает процесс передачи 
информации внутри фразеологической 
единицы. Подавляющее большинство 
символов, которые легли в основу соз-
дания фразеологизмов с соматическим 
компонентом, является амбивалентным, 
что обусловливает возникновение раз-
личных лексических значений фразе-
ологических оборотов и способствует 
возникновению синонимических и ан-
тонимических пар. Соматическая лек-
сика является целостной системой, ко-
торая имеет: 1) постоянное количество 
объектов номинаций и 2) предназначена 
для обозначения конкретного состава 
лексических единиц. Следует отметить, 
что если первый показатель является 
экстралингвистическим и не зависит 
от национального языка, то второй на-
ходится в прямой зависимости от инди-
видуальных особенностей конкретного 
языка: состав соответствующих лексем 
может различаться как в количествен-
ном, так и в качественном отношении4. 
Лексико-семантическая группа «со-
матизмы» обладает очень высокой фра-
зеологической активностью. По класси-
фикации Р. Халлига и В. фон Вартбурга 
лексика представлена в пределах трех 
сфер:
 • Вселенная
 • Человек
 • Вселенная и человек
Соматизмы локализуются в области 
«Человек» под рубрикой «Человек как 
живое существо» и входят в 10 темати-
ческих групп (организм, возраст, здоро-
вье, гигиена, фазы жизни и др.).5
Ю. Апресян и В. Апресян выделяют 
семь систем, функционирование кото-
рых происходит с участием какого-либо 
органа или органов: 1) восприятие (ор-
ганы тела «воспринимать»); 2) физио-
логия (тело в целом, «чувствовать»); 
3) моторика (части тела, «делать»); 4) 
желание (воля, «хотеть»); 5) интеллект 
(ум, «думать о»); 6) эмоции (душа, «чув-
ствовать»); 7) язык (язык, «говорить»)6. 
Относительно семантических при-
знаков соматических фразеологизмов 
существуетдесять лексико-семантиче-
ских групп: 1) характер; 2) физическое 
состояние; 3) чувство-состояние; 4) 
чувство-отношение; 5) качественная 
характеристика человека; 6) умственная 
деятельность; 7) портрет; 8) действия и 
поступки человека; 9) социальное по-
ложение; 10) степень удаленности от 
объекта. Выделенные лексико-семан-
тические группы позволяют дифферен-
цировать как общие черты, свойствен-
ные всему языковому коллективу, так 
и специфические особенности фразео-
логизмов-соматизмом в разных языках7. 
Исследователи выделяют две основ-
ные группы (ядерную и периферийную) 
фразеологизмов: фразеологизмы с сома-
тическим компонентом, имеющие вы-
сокую фразеообразовательную актив-
ность, и фразеологизмы с соматическим 
компонентом, имеющие низкую фразе-
ологическую активность. К соматизмам 
ядерной группы с активным процессом 
создания фразеологизмов относятся: го-
лова, сердце, глаза, душа, рука, нога, а 
к периферийным, сформировавшимся 
через ассоциацию: бок, пот, шея, пуп, 
темя, жилы, брови, кости.
Лингвист Н. Шанский выделил три 
ядра соматической лексики:
 • общие обозначения тела / ча-
стей человеческого тела и названия, 
связанные со спецификой мужского и 
женского тела;
 • обозначения внутренних орга-
нов, обеспечивающих жизнеспособ-
ность и жизнедеятельность человече-
ского организма;
 • обозначения материи (субстан-
ции) тела человека и его органов8.
Таким образом, соматическую фра-
зеологию образуют фразеологические 
единицы, один из компонентов которых 
– название части тела человека или жи-
вотного. Это одна из крупных и продук-
тивных групп во фразеологии. Широкое 
применение соматизмов в составе фра-
зеологических единиц в значительной 
степени обусловлено тем, что соматиз-
мы представляют собой один из древ-
нейших слоев в лексике различных язы-
ков и входят в ядро основного состава 
словарного фонда языка. Популярности 
соматизмов способствуют также акту-
альность содержания, яркая образность, 
народность, несложность грамматиче-
ского оформления и стилистическое 
разнообразие. Характерной чертой со-
матической фразеологии является нали-
чие в языках многочисленных аналогов, 
очень близких по образной направлен-
ности словосочетаний. Эта особенность 
резко отличает соматические фразеоло-
гизмы от других тематических групп 
фразеологических единиц.
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